Smoffs kamp for mer och battre vatten i Skundern

Efter ett uppehall i arbetet om Skunderns sankning kommer har ett av-
snitt skrivet hosten 2021. Under den gangna tiden har Lantmateriet
andrat placeringen av sina handlingar om Skundern; man finner dem

under: https://historiskakartor.lantmateriet.se/hk/viewer/inter-
nal/04-vtn-217/00031k3d/Im04 /REG

Har foljer ett referat av den skriftvaxling om Skundern som finns

i Ldnsstyrelsens arkiv i Nykoping. Telefonsamtal och personliga moten
mellan olika parter har sannolikt forekommit. - Sjosankningsforetaget
kallas for enkelhets skull har nedan for enbart Foretaget.

Ett intressant dokument hos Lénsstyrelsen som gar tillbaks till 1970-
talet visar en profilskiss av Smedstaan med olika nivaer inritade. Enligt
Ldnsstyrelsen harstammar dokumentet fran Lantbruksnamnden, men
det har inte kunnat sparas bland nimndens handlingar hos Riksarki-
vet i Uppsala.
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Proﬁlsklss over Smedtaans utlopp fran Skundern Sklssen upprattad vid
Lantbruksndmndens mdtning 1972. Den grova svarta linjen dr det 1913
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beslutade bottenldget, den fina svarta linjen ldget dr 1972. Hdir framgdr
att dbottnen ligger ldgre dn vad som beslutats.

Dokument visar alltsa att Lantbruksndmnden gjort en utredning at Fo-
retaget infor byggandet av den fordamning som blev klar ar 1972 - se
forra avsnittet.

Troligen ar det Lantbruksnamnden som vid detta tillfédlle gjort ndgra
blyertsanteckningar som finns pa dokumentet fran 1913. Dar framgar
att man varken funnit de fixpunkter som skulle finnas vid Sundbybron
och vid Smedstabron. Darfér hade man huggit in nya fixpunkter vid
dessa stéllen. En tredje fixpunkt nedanfér Mellangarden, dster om
Smedsta och vaster om banvallen, verkar man daremot ha funnit. - Na-
gon fixpunkt vid Smedstabron har inte att gatt att spara (2021).

Som beskrivits i det forra avsnittet rev Foretaget fordamningen i
Smedstaan ar 1981. Och 1982 och 1986 rensades an; detta framgar av
ett brev hos Ldnsstyrelsen.
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Rester av den f()'rdc'imni som byggdes 1975 och revs dr 1981.

Sakert var det dessa rensningar som i april 1987 fick Smoff



att skriva till Ldnsstyrelsen och havda att Foretaget gravt 1,52 meter
for djupt pa en plats cirka 90 meter vaster om Smedstabron. Pastaen-
det ar uppseendevackande i dessa sammanhang, dar man oftast disku-
terar i termer av decimeter och centimeter. - Detta pastdaende har ald-
rig ifragasatts av nagon inblandad part.

Smoff bad nu Ldnsstyrelsen, som ju har till uppgift att 6vervaka efter-
levnaden av sin s.k. laga syneforrattning 1913, att forma Féretaget att
aterstalla de ratta bottenforhallandena.

Ldnsstyrelsen underrattade i juni 1987 Foretaget om Smoffs brev, och
gjorde ett papekande om sjons overgdodning: "Naringsrikedomen gor
den kanslig for syrebrist under islaggningsperioden. Denna kanslighet
okar vid lagt vattenstdnd”. - Formuleringen var nog en varning for
fiskdod om vintern, nar sjon kan 'kvava’.

[ brevet namnde Ldnsstyrelsen ocksa att man av Lantbruksndamnden
fatt hora att Foretaget gravt djupare "an vad anges i gdllande laga
syneforrattning” /.../ Det kan antas att den kraftiga rensningen /.../le-
der till att sjon intar ett lagre vattenstand an tidigare”. Ldnsstyrelsen
ville nu ha Foretagets asikter om "nivaférhallandena i sjon Skundern”.

Innan Foretaget svarade, bestallde man en utredning om sjons vatten-
floden av en konsult i Nyképing. Och under sommaren kom svaret, en
abstrakt rapport, som finns arkiverad hos Ldnsstyrelsen.

Darefter, i augusti 1987, kom Féretagets svar till Ldnsstyrelsen, och
man avvisade inte Smoffs pastdende om att man gravt 1,52 meter for
djupt. Men man forsakrade att Foretaget arbetade "efter gallande lag-
stiftning”, och att rensningarna ar 1982 och 1986 skett i samarbete
med Lantbruksndmndens avdelning for vattenhushallning. - Fragan ar
om verkligen Lantbruksndmnden tillatit de alltfér djupa gravningarna.

Ldnsstyrelsen upprattade i september 1987 en promemoria som till-
stalldes Smoff. | denna PM utpekas sprangningsplatsen nedanfor Mel-
langarden oster om Smedsta som s.k. "bestimmande sektion” i utloppet.
Mot idén att hoja bottennivan till den i 1913 ars syneférrattningen
faststillda och darigenom fa en hogre vattenniva invander Ldnsstyrel-
sen att aven om man 6kade vattenvolymen Kkraftigt, sa skulle



vattenkvalitén inte forbattras. Det var ocksa osdkert om hojning av ni-
van kunde motverka syrebristen om vintern.

En dryg vecka senare avslog Lénsstyrelsen ocksa Smoffs begaran om att
1913 ars bottenlage skulle dterstillas, eftersom "en sddan atgard icke
synes ha nagon effekt pa sjons niva”.

Smoff kom med ett langt genmale. Den som holl i pennan var Sven Ingemars
som inte bara satt sig in i dokumenten fran 1913, utan ocksa sparat upp
minst en av fixpunkterna. Tack vare sina kunskaper i lantmateri hade han
ocksa kunnat gora kontrollmétningar av ans bottenniva. Smoff avvisade pa-
stdendet att sprangstéllet nedanfér Mellangarden skulle vara sa kallad 'be-
stimmande sektion’. Smoff stodde sig pa dokumentet och anvisade en an-
nan definition av sjons s.k. lagvattenstand.

Vidare anforde Smoff att Foretagets sprangning avdammen ar 1981 med-
fort ytterligare en felaktig fordjupning av an. Man klagade ocksa pa att
Smoffinte fatt narvara nar Ldnsstyrelsen tillsammans med Féretaget inspek-
terat an. Dessutom hanvisade Smoff till att Foretagets ordférande forsakrat
att sjon inte skulle sankas mer dn vad som bestiamts 1913. Med stod av
dessa argument begarde Smoff anyo att Ldnsstyrelsen skulle alagga Féreta-
get att aterstélla bottenldget fran 1913.

Trots att Ldnsstyrelsen redan avslagit en sddan begiran sa kontaktade man
nu Lantbruksnamnden. Dar stddde man Smoffs uppfattning att sprangplat-
sen inte var en 'bestimmande sektion’. Lantbruksnamnden slog fast att
platsen for "Skunderns lagvattenstand ska vara lage 0 = Skunderns utlopp”
d.v.s knappt hundra meter vaster om Smedstabron. Standpunkten féljdes
upp med en rad precisa lantmaterifakta. Lantbruksnamnden fortsatte: ef-
tersom Féretaget schaktat for djupt, borde det nu installera en ldgvatten-
troskel vid utloppet. Men, papekade Lantbruksndmnden, att bygga "i vatten
kriver vattendomstolens tillstdnd”. A andra sidan, eftersom det bara gallde
att dterstalla alltfor djup schaktning, s borde Ldnsstyrelsen tipsa Féoretaget
om att "aterstallandet troligen kan ske utan vattendom”. Tipset var siakert
tankt som en sorts uppmuntrande trost for Féretaget; projektet skulle inte
bli sa utdraget eller dyrt.

Nu gjorde Ldnsstyrelsen en paus i femton veckor, troligen for att hantera det
mothall man fatt av Lantbruksndmnden. Nar man sedan skriver igen till
Smofftar man tillbaks sitt pastdende om sprangnplatsen som 'bestam-
mande sektion’. Men, sdger man, eftersom "sjons vattenniva under sa lang



tid haft en betydligt lagre niva 4n den avsedda att man inte kan bortse att
olagenhet i ndgot avseende skulle kunna uppsta om gallande syneforratt-
ning nu skulle fa bestimma” sa maste den tanken overges.

Vidare sager Ldnsstyrelsen att om det skulle byggas en troskel vid utloppet
sa som Smoff dnskade, sa torde det "krdava provning av vattendomstolen”.
Detta var inte vad Lantbruksndmnden sagt.

Som svar till detta upprepade Smoff sitt krav att Ldnsstyrelsens beslut fran
ar 1913 ater skulle verkstallas, och att Linsstyrelsen skulle sitta tidspress
pa Foretaget.

Detta blev Smoffs sista brev i arendet, och nar det nadde Lénsstyrelsen var
det redan 6verspelat; bara nagra dagar senare kom namligen instruktioner
till Féretaget att gjuta en troskel pa bottnen av den rivna fordimningen.

Men instruktionerna kom inte fran Ldnsstyrelsen utan fran Lantbruksndamn-
den. Varfér nimnden gjorde detta ar svart att forsta. Den hade ju frankt for-
ordat en troskel vid sjalva utloppet, vaster om Smedstabron. Vad - eller
vilka — hade fatt nimnden att dndra sig?
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En skiss fran Lantbruksndmnden i september 1982, kompletterad i juni 1988.
De ljusrédda partierna férestiller rester av fordimningen 1975-1981 som
dnnu fanns kvar. Den blivande tréskeln dr ritad ljusgron.

Smofffogade sig efter Lantbruksnamndens forslag eftersom man trodde att
Foretaget skulle slippa en kostsam vattendom och att sjons lagvattenniva
nu skulle aterstallas.

Och pa senhosten 1988 alades Féretaget av Linsstyrelsen att bygga enligt
Lantbruksniamndens anvisningar. Aliggandet inneholl ocks en deklarat-
ion: ”Atgirden bor betraktas som ett dterstillande av den genom tidigare
syneforrattning (1913) fastlagda nivan av utloppens botten.”

Troskeln byggdes sommaren darpa, men alltsa inte vid sjons utlopp dar
man gravt mycket for djupt, och som Lantbruksndmnden tyckt var sjalvklar.
Den verkar inte heller ha byggts vid den plats som nimnden senare anvi-
sade; dar troskeln nu hamnade finner man namligen inga rester efter for-
damningen; ddremot ndgot tiotal meter at vaster. Lika lite som vi vet varfor
Lantbruksnamnden en gang bytte asikt, lika lite vet vi varfor Féretaget inte
foljde namndens slutgiltiga anvisning.

Fragan om Skunderns vattenniva hade ju i drtionden gjort stimningen runt
sjon ganska spand. De storsta gardsidgarna och deras anhdngare i trakten
utgjorde vid denna tid en stor grupp, medan de i trakten som varnade om
sjons vatten, mest nyinflyttade och fritidsboende, inte hade sa stark stall-
ning. Insikten om allvaret i miljofragorna var ocksa mindre dn under 2020-
talet. Smoffs ledning maste ju ocksa markt att Ldnsstyrelsen tidigt tagit parti
for Foretagets styrelse. Mojligen skulle utgangen ha blivit en annan, om de
stranddgare som varnade om vattennivan drivit fragan i en renodlat juri-
disk ordning i egenskap av sakagare.



Tréskeln under torrsommaren 2020. Troskeln ska kompensera for bland an-
nat den 152 cm alltfor djupa grédvningen vid sjéns sjdlva utlopp.

Hur skotte Lansstyrelsen arendet?

Hur skotte Lansstyrelsen arendet?

Lansstyrelsen ar den statliga tillsynsmyndighet som ska se
till att sjosankningsforetaget foljer forrattningsbeslutet
fran 1913 och senare gillande lagstiftning; dess Natur-
vardsenhet skotte Skundern-arendet. Sakkunskapen kan
ifragasattas. Det var denna avdelning som i ett brev redan
1982 sagt sig inte kunna goéra nagot for vattennivan, men
foreslagit att Smoff skulle ta hand om fragan.



Men till sin hjalp hade man Lantbruksnamnden, en annan
statlig organisation (1948-1991) under Lantbruksstyrel-
sen. Lantbruksnamnden hade en egen avdelning for vat-
tenfragor, och det var den som hade den tekniska experti-
sen, medan Lansstyrelsen skulle ha den juridiska experti-
sen och den verkstallande makten.

Om man skarskadar hur Ldnsstyrelsens naturvardsenhet
handlade den fraga som ledde fram till att troskeln bygg-
des pa sin nuvarande punkt, framtrader en del egendom-
ligheter.

Nar Ldnsstyrelsen genom Smoff forstatt att Féretaget gravt
hela 152 cm for djupt, skrev man till Foretaget (1.6.87) och
gjorde en vag antydan om fiskdod om vintern.

Att gravningen brot mot Ldnsstyrelsens beslut 1913 kom-
menterades inte; och nagon storre oro for Skunderns
framtid kan man inte skonja.

Efter att Foretaget hade forsakrat att det foljt "gdllande
lagstiftning” och arbetat i samrad med Lantbruksnamnden,
fick ju Lansstyrelsen av namnden strax veta att Foreta-

get gravt for djupt. Inte heller d3, nar det ar uppenbart

att Foretaget hade lamnat oriktiga uppgifter, gor Ldnssty-
relsen nagot papekande. Myndigheten varnade alltsa inte
om sina tidigare beslut, lika lite som den varnade den na-
tur som den var satt att varda.

Vidare kallar Ldnsstyrelsen forslaget fran Smoff att hoja
vattennivan och 6ka vattenvolymen, for ett exempel pa
"enkla medel”. Ldnsstyrelsen pastar med kraft att inte ens
en 0kning "med ett par tiotal procent" skulle forbattra vat-
tenkvalitén. Det ar tankbart att Ldnsstyrelsens resonemang



var korrekt. Men att det ar stallt utom allt tvivel att den pa-
gaende volymminskningen férsimrade vattenkvalitén, om
detta sager Ldnsstyrelsen inget.

Ldnsstyrelsen vinklar ogenerat argument beroende pa vem
man argumenterar mot, sa tex. om vattennivans betydelse
for syrebrist och fiskdod om vintern. Att en lag niva kunde
framkalla fiskdod hade ju Ldnsstyrelsen antytt gente-

mot Foretaget. Men mot SMOFF anfors i stallet att en hoj-
ning inte kunde "garantera” att fiskdod inte uppstod om
vintern. Pastdendet ar ocksa en sjalvklarhet, for det dar inte
mycket som kan garanteras intraffa i framtiden.

Nar Ldnsstyrelsen forsta gangen avslog Smoffs begaran om
att 1913 ars bottenldge skulle aterstallas, sker detta med
argumentet att “en sddan atgard icke synes ha nagon effekt
pa sjons niva”. Lansstyrelsen pastod alltsa - vid detta till-
falle — att de alltfor djupa gravningar som forekommit se-
dan 1970-talet inte skulle ha paverkat vattennivan!

Ldnsstyrelsens naturvardsenhet anfor alltsa dn det ena, dn
det andra argumentet. Ibland motsager den sig sjalv. Men
huvudlinjen ar tydlig, att gora sa lite som majligt for sjon.
Nagot eget konstruktivt forslag kommer den aldrig

med. Den verkar helt enkelt ganska ointresserad av sjon.

Sina mest anmarkningsvarda argument for att inte vidta
nagra atgarder presenterade Ldnsstyrelsen i april 1988.
Den menade att "sjons vattenniva under sa lang tid haft en
betydligt lagre niva dn den avsedda, att man inte kan
bortse fran att olagenhet i nagot avseende skulle kunna
uppsta om gallande syneforrattning nu skulle fa bestamma
sjons vattenhushallning”.



Denna gang medger alltsa Ldnsstyrelsen att Foretaget over-
tratt laga syneforrattningen 1913 och darigenom kraftigt
sankt sjon. Men eftersom o6vertradelsens féljder bestatt un-
der lang tid, sa kan man inte lata 1913 ars beslut galla i
praktiken. Att ater hoja sjon skulle namligen leda till "ola-
genhet i nagot avseende”, dvs. till nagon form av problem
eller svarighet.

For vem eller vilka det skulle leda till olagenhet sdags inte
uttryckligen. Men det ar rimligen for dem som genom 6ver-
tradelsen vant sig vid att forfoga 6ver mer jordbruksmark
an vad som beskrivs i 1913 ars laga syneforrattning.

Alltsa overser Ldnsstyrelsen inte bara med sjilva 6vertra-
delsen, utan forordar ocksa att de som vunnit pa évertra-
delsen ska fa behalla vad de vunnit. Att Féretaget skulle
alaggas nagon straffavgift eller gottgorelse verkar inte fo-
resvava Ldnsstyrelsen.

Ytterligare ett exempel pa att Ldnsstyrelsen vinklar argu-
ment hur det passar den, ar pastaendet att det skulle kra-
vas en vattendom for att aterstilla bottennivan vid sjons
utlopp. Pastdendet later som en patryckning pa SMOFF att
visa hdansyn mot Foretaget. Men Lantbruksnamnden, som
var specialister pa vattenfragor relaterade till jordbruket,
hade ju velat lindra for Foretaget och tvartom menat att en
vattendom inte skulle behovas; det skulle nog racka med
en anmalan. Ldnsstyrelsen pastar alltsa motsatsen utan att
ange nagot stod for sin egen uppfattning.

Och hur tankte Ldnsstyrelsen i fragan om att troskeln bygg-
des pa en annan plats utan vattendom? Varfor skulle det
behovas en vattendom for att dterstalla bottennivan vid



sjons utlopp, men inte nagon vattendom for att bygga en
troskel 600 meter darifran? Resonemanget verkar oklart.

Oklart kan man nog ocksa saga om Ldnsstyrelsens kom-
mentar till sitt definitiva beslut: "Atgirden bor betraktas
som ett aterstidllande av den genom tidigare syneforratt-
ning (1913) fastlagda nivan av utloppens botten.”

Vad betyder "bor betraktas som”? Skulle troskeln faktiskt
gottgora den 1,52 meter alltfor djupa gravningen vid sjons
utlopp? Ldnsstyrelsen hade ju hela tiden argumenterat mot
en dtergang till 1913 ars nivaer, men nu later det som om
den gillade 1913 ars niva. Eller var det mera symboliskt:
med detta beslut skulle alla lata sig néja och inte kunna
klaga mer? Man kan ocksa under vilket juridiskt viarde en
sadan deklaration har.

Sammanfattningsvis framstar Ldnsstyrelsens agerande i
fraga om Skundern vid 1980-talets slut pa manga punkter
pafallande egendomligt.




